Projekt

z dnia 20 stycznia 2014 r.

UCHWALA NR.........ceeuenee.
RADY MIEJSKIEJ W GRYFICACH

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie na
uchwale nr XXXV/452/2013 Rady Miejskiej w Gryficach z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany
budzetu i zmian w budzecie gminy na 2013 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. 2013 r. poz.
594, zm. 6451 1318) iart. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( tj. Dz.U. 2012 r. poz. 270, zm. poz. 1101 i 1529) Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miejska w Gryficach wnosi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie odpowiedz
na skarge zlozong przez Gryfickie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, na uchwate nr XXXV/452/2013 z27 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany budzetu i zmian
w budzecie gminy na 2013 r.

2. Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Gryficach, zobowiazujac go do
przekazania skargi wraz zaktami sprawy ininiejszg uchwala do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie oraz upowazniajagc do reprezentowania Rady Miejskiej w Gryficach w postepowaniu przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Szczecinie, a takze ustanawiania pelnomocnikoéw procesowych.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Krzysztof Tokarczyk
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Zalacznik Nr 1 do Uchwaty
Rady Miejskiej w Gryficach
z dnia 10 stycznia 2014 r.

Gryfice, dnia 24 stycznia 2014 r.
Woj ewédzki S ad Administracyjny
w Szczecinie
ul. Starom lynska 10
70 — 561 Szczecin
Skar zacy: Gryfickie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z o. o.
ul. Wiejska 8
72 — 300 Gryfice
Organ: Rada Miejska w Gryficach
Plac Zwycigstwa 37
72 — 300 Gryfice
Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi przekazuj¢ skarge zdnia 7 stycznia 2013 r. na uchwale Rady Miejskiej w Gryficach nr
XXXV/452/2013 z 27 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany budzetu i zmian w budzecie gminy na rok 2013 i wnosze
0 jej oddalenie.

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2013 r. Rada Miejska w Gryficach podjeta uchwate nr XXXV/452/2013 z dnia
27 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany budzetu i zmian w budzecie gminy na rok 2013.

Skarga datowang na dzien 7 stycznia 2013 r. skarzacy zarzucit powyzszej uchwale naruszenie
art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez dokonanie zmian w budzecie Gminy innych niz
wnioskowane przez organ wykonawczy — Burmistrza Gminy, oraz art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
poprzez dokonanie zmian w budzecie polegajacych na zwigkszeniu wydatkow bez zgody burmistrza.

Odnoszac si¢ do podniesionych zarzutow wskaza¢ nalezy, iz przez wydanie zaskarzonej uchwaty
nie doszto do naruszenia art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013 r.,
poz. 594 ze zm.) ani art. 240 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r., poz.
885 ze zm.).

Zgodnie zbrzmieniem art. 60 ust. 2 pkt 4 u.s.g. wojtowi przystuguje wylaczne prawo zglaszania
propozycji zmian w budzecie gminy. Stosownie za$ do tresci art. 240 ust. 2 u.f.p. Bez zgody zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wprowadzi¢ w projekcie
uchwaly budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego zmian powodujgcych zmniejszenie dochodéw lub
zwigkszenie wydatkow i jednoczesnie zwigkszenie deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Tres¢ art. 60 ust. 2 pkt 4 u.s.g. jednoznacznie wskazuje wylacznie to, ze w odniesieniu do zmian w trakcie
roku budzetowego uchwalonej wczes$niej uchwaty budzetowej - organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze przystapi¢ do prac zmierzajacych do zmiany uchwaty budzetowej bez inicjatywy organu
wykonawczego tej jednostki, przejawiajacej si¢ w przygotowaniu projektu zmiany takiej uchwaty i skierowaniu
takiego projektu pod obrady organu stanowigcego.

W przedmiotowej sprawie do powyzszej sytuacji nie doszto, spor dotyczy natomiast granic kompetencji
organu uchwatodawczego jednostki samorzadu terytorialnego (gminy) do wprowadzania zmian w projekcie
zmiany uchwaty budzetowe;j.
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Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze kompetencja uchwatodawcza organu stanowiacego do
podejmowania uchwat budzetowych, przez co nalezy rozumie¢ takze uchwaly dotyczace zmian w budzecie
w trakcie roku budzetowego, nie moze byC interpretowana zawgzajaco. Zasada wynikajaca z art. 18 ust. 2 pkt
4 u.s.g. moze ulec ograniczeniu, tylko w zakresie wyraznie przewidzianym przez ustawg. Przepisem ustawy
wprowadzajacym wyjatki od ww. zasady jest art. 240 ust. 2 u.f.p., ktéry stojac na strazy przestrzegania zasady
zréwnowazonego budzetu zakazuje dokonywania zmian, zawartych w projekcie uchwaly budzetowej propozycji
wysokosci dochodow i wydatkow budzetowych, ale tylko w sposob, ktory prowadzitby do zwigkszenia wysokos$ci
deficytu budzetowego. Z omawianego przepisu nie wynika natomiast zakaz dokonywania, bez zgody organu
wykonawczego, innych zmian niz przewidziane w art. 240 ust. 2 u.f.p. Za taka wykltadnia omawianego przepisu,
opartg na wnioskowaniu a contrario i prowadzaca do konkluzji, Zze przepis ten wprowadza wyjatek od zasady
wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. opowiedziat si¢ m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
19 marca 2008 r. wsprawie II GSK 427/2007, atakze wojewodzkie sady administracyjne (vide wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Wroctawiu I SA/Wr 362/2006, z dnia 10 lipca 2007 r., I SA/Wr
2544/2003 z 10 lutego 2004 r. oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku I SA/Bk
361/2007 z 10 lipca 2007 r.). Naczelny Sad Administracyjny wypowiedzial si¢ za szerokim rozumieniem
kompetencji uchwatodawczej jednostki samorzadu terytorialnego, wskazujac, iz ,,Stopien zwigzania rady gminy
ztozonym projektem uchwaty budzetowej wynika wylacznie ztre§ci przywotanego juz art. 183 ust. 2 u.fip.
[odpowiadajacego trescig obecnemu art. 240 ust. 2 u.f.p.]. Przyjecie, iz organ stanowiacy moze tylko przyjac
proponowany projekt zmiany uchwaly budzetowej wcatosci badz wcalosci odrzuci¢, pozostawaltby
w sprzecznosci z ww. przepisem (...).W zakresie kompetencji do podejmowania uchwatl przez organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach budzetowych, przepis art. 183 ust. 2 u.f.p. [obecny
art. 240 ust. 2 u.f.p.] nie okre§la zasady, lecz wyjatek, ijako taki powinien by¢ interpretowany zawezajaco.”
(wyrok NSA z 16 lutego 2011 r. w sprawie II GSK 224/2010).

Tym samym nie znajduje dostatecznego uzasadnienia odmienne stanowisko, ktore opiera si¢ na waskim
rozumieniu kompetencji uchwatodawczej rady gminy.

W tej interpretacji organ podejmujacy uchwaty budzetowe mogitby tylko przyjac, badz odrzuci¢ zmiany
zaproponowane przez zarzad gminy, czyli faktycznie jego kompetencja uchwatodawcza obejmowataby wylacznie
prawo do udzielenia kontrasygnaty. Takiego stanowiska nie mozna zaaprobowac, albowiem organ stanowigcy musi
mie¢ wptyw na ksztatt przyjmowanej uchwaty budzetowe;.

Prawo do podejmowania uchwaty, przystugujace Radzie Gminy, nalezy okresli¢ jako prawo do wyrazenia
woli w zakresie tego, co ma by¢ uchwalone. Obejmuje ono nie tylko uprawnienie do przyjecia danego aktu, ale tez
uprawnienie do decydowania o jego tresci. Dlatego tez inicjatywa uchwalodawcza, co do zasady, nie wiaze organu
stanowigcego w tym znaczeniu, ze nie pozbawia go mozliwosci decydowania o tresci uchwalanych aktow.

Reasumujac, uznac nalezy, iz organ stanowigcy samorzadu terytorialnego (rada gminy) moze dokonywac
zmian w tresci przedlozonej mu do uchwalenia uchwaty budzetowej, co dotyczy réwniez zmian w budzecie
w ciggu roku, oile nie powoduja one zmniejszenia dochodéw Ilub zwigkszenia wydatkéw i jednoczesnie
zwigkszenie deficytu budzetu (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2011 r., II GSK
984/2010).

Bioragc pod uwage powyzsze, wskazaé¢ nalezy, ze na mocy zaskarzonej uchwaty nie doszto do zwigkszenia
deficytu budzetowego, budzet Gminy wykazuje za$§ nadwyzke. Nie zostata zatem spetniona przestanka uznania
poprawki do uchwaly budzetowej jako niedopuszczalnej w $Swietle art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym w zw. z art. 240 ust. 2 u.f.p.

Majac na uwadze powyzsze skarga jest bezzasadna.

Zakacznik:
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- akta sprawy.

Przewodniczacy Rady

Krzysztof Tokarczyk
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