
Projekt

z dnia  20 stycznia 2014 r.

UCHWAŁA NR ....................
RADY MIEJSKIEJ W GRYFICACH

z dnia .................... 2014 r.

w sprawie odpowiedzi na skargę wniesioną do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie na 
uchwałę nr XXXV/452/2013 Rady Miejskiej w Gryficach z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany 

budżetu i zmian w budżecie gminy na 2013 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tj. Dz.U. 2013 r. poz. 
594, zm. 645 i 1318) i art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.  Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi ( tj. Dz.U. 2012 r. poz. 270, zm. poz. 1101 i 1529) Rada Miejska  uchwala, co następuje: 

§ 1. 1. Rada Miejska w Gryficach wnosi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie odpowiedź 
na skargę złożoną przez  Gryfickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością, na uchwałę nr XXXV/452/2013 z 27 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany budżetu i zmian 
w budżecie gminy na 2013 r. 

2.  Odpowiedź na skargę, o której mowa w ust. 1 stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Gryficach, zobowiązując go do 
przekazania skargi wraz z aktami sprawy i niniejszą uchwałą do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Szczecinie oraz upoważniając do reprezentowania Rady Miejskiej w Gryficach w postępowaniu przed 
Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Szczecinie, a także  ustanawiania pełnomocników procesowych. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

Przewodniczący Rady

Krzysztof Tokarczyk
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Załącznik Nr 1 do Uchwały 

Rady Miejskiej w Gryficach 

z dnia 10 stycznia 2014 r. 

 Gryfice, dnia 24 stycznia 2014 r. 

Woj ewódzki S ąd Administracyjny

w Szczecinie

ul. Starom łyńska 10

70 – 561 Szczecin

Skar żący: Gryfickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego sp. z o. o. 

 ul. Wiejska 8 

 72 – 300 Gryfice 

Organ: Rada Miejska w Gryficach 

 Plac Zwycięstwa 37 

 72 – 300 Gryfice 

 Odpowiedź na skargę 

 Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi przekazuję skargę z dnia 7 stycznia 2013 r. na uchwałę Rady Miejskiej w Gryficach nr 
XXXV/452/2013 z 27 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany budżetu i zmian w budżecie gminy na rok 2013 i wnoszę 
o jej oddalenie. 

Uzasadnienie

 W dniu 27 czerwca 2013 r. Rada Miejska w Gryficach podjęła uchwałę nr XXXV/452/2013 z dnia 
27 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany budżetu i zmian w budżecie gminy na rok 2013. 

 Skargą datowaną na dzień 7 stycznia 2013 r. skarżący zarzucił powyższej uchwale naruszenie 
art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym poprzez dokonanie zmian w budżecie Gminy innych niż 
wnioskowane przez organ wykonawczy – Burmistrza Gminy, oraz art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych 
poprzez dokonanie zmian w budżecie polegających na zwiększeniu wydatków bez zgody burmistrza. 

 Odnosząc się do podniesionych zarzutów wskazać należy, iż przez wydanie zaskarżonej uchwały 
nie doszło do naruszenia art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 2013 r., 
poz. 594 ze zm.) ani art. 240 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 
885 ze zm.). 

 Zgodnie z brzmieniem art. 60 ust. 2 pkt 4 u.s.g. wójtowi przysługuje wyłączne prawo zgłaszania 
propozycji zmian w budżecie gminy. Stosownie zaś do treści art. 240 ust. 2 u.f.p.  Bez zgody zarządu jednostki 
samorządu terytorialnego organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego nie może wprowadzić w projekcie 
uchwały budżetowej jednostki samorządu terytorialnego zmian powodujących zmniejszenie dochodów lub 
zwiększenie wydatków i jednocześnie zwiększenie deficytu budżetu jednostki samorządu terytorialnego. 

 Treść art. 60 ust. 2 pkt 4 u.s.g. jednoznacznie wskazuje wyłącznie to, że w odniesieniu do zmian w trakcie 
roku budżetowego uchwalonej wcześniej uchwały budżetowej - organ stanowiący jednostki samorządu 
terytorialnego nie może przystąpić do prac zmierzających do zmiany uchwały budżetowej bez inicjatywy organu 
wykonawczego tej jednostki, przejawiającej się w przygotowaniu projektu zmiany takiej uchwały i skierowaniu 
takiego projektu pod obrady organu stanowiącego. 

 W przedmiotowej sprawie do powyższej sytuacji nie doszło, spór dotyczy natomiast granic kompetencji 
organu uchwałodawczego jednostki samorządu terytorialnego (gminy) do wprowadzania zmian w projekcie 
zmiany uchwały budżetowej. 
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 Mając na uwadze powyższe, wskazać należy, że kompetencja uchwałodawcza organu stanowiącego do 
podejmowania uchwał budżetowych, przez co należy rozumieć także uchwały dotyczące zmian w budżecie 
w trakcie roku budżetowego, nie może być interpretowana zawężająco. Zasada wynikająca z art. 18 ust. 2 pkt 
4 u.s.g. może ulec ograniczeniu, tylko w zakresie wyraźnie przewidzianym przez ustawę. Przepisem ustawy 
wprowadzającym wyjątki od ww. zasady jest art. 240 ust. 2 u.f.p., który stojąc na straży przestrzegania zasady 
zrównoważonego budżetu zakazuje dokonywania zmian, zawartych w projekcie uchwały budżetowej propozycji 
wysokości dochodów i wydatków budżetowych, ale tylko w sposób, który prowadziłby do zwiększenia wysokości 
deficytu budżetowego. Z omawianego przepisu nie wynika natomiast zakaz dokonywania, bez zgody organu 
wykonawczego, innych zmian niż przewidziane w art. 240 ust. 2 u.f.p. Za taką wykładnią omawianego przepisu, 
opartą na wnioskowaniu a contrario i prowadzącą do konkluzji, że przepis ten wprowadza wyjątek od zasady 
wynikającej z art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. opowiedział się m.in. Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 
19 marca 2008 r. w sprawie II GSK 427/2007, a także wojewódzkie sądy administracyjne (vide wyroki 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Wrocławiu I SA/Wr 362/2006, z dnia 10 lipca 2007 r., I SA/Wr 
2544/2003 z 10 lutego 2004 r. oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku I SA/Bk 
361/2007 z 10 lipca 2007 r.). Naczelny Sąd Administracyjny wypowiedział się za szerokim rozumieniem 
kompetencji uchwałodawczej jednostki samorządu terytorialnego, wskazując, iż „Stopień związania rady gminy 
złożonym projektem uchwały budżetowej wynika wyłącznie z treści przywołanego już art. 183 ust. 2 u.f.p. 
[odpowiadającego treścią obecnemu art. 240 ust. 2 u.f.p.]. Przyjęcie, iż organ stanowiący może tylko przyjąć 
proponowany projekt zmiany uchwały budżetowej w całości bądź w całości odrzucić, pozostawałby 
w sprzeczności z ww. przepisem (...).W zakresie kompetencji do podejmowania uchwał przez organy stanowiące 
jednostek samorządu terytorialnego w sprawach budżetowych, przepis art. 183 ust. 2 u.f.p. [obecny 
art. 240 ust. 2 u.f.p.] nie określa zasady, lecz wyjątek, i jako taki powinien być interpretowany zawężajaco.” 
(wyrok NSA z 16 lutego 2011 r. w sprawie II GSK 224/2010). 

 Tym samym nie znajduje dostatecznego uzasadnienia odmienne stanowisko, które opiera się na wąskim 
rozumieniu kompetencji uchwałodawczej rady gminy. 

 W tej interpretacji organ podejmujący uchwały budżetowe mógłby tylko przyjąć, bądź odrzucić zmiany 
zaproponowane przez zarząd gminy, czyli faktycznie jego kompetencja uchwałodawcza obejmowałaby wyłącznie 
prawo do udzielenia kontrasygnaty. Takiego stanowiska nie można zaaprobować, albowiem organ stanowiący musi 
mieć wpływ na kształt przyjmowanej uchwały budżetowej. 

 Prawo do podejmowania uchwały, przysługujące Radzie Gminy, należy określić jako prawo do wyrażenia 
woli w zakresie tego, co ma być uchwalone. Obejmuje ono nie tylko uprawnienie do przyjęcia danego aktu, ale też 
uprawnienie do decydowania o jego treści. Dlatego też inicjatywa uchwałodawcza, co do zasady, nie wiąże organu 
stanowiącego w tym znaczeniu, że nie pozbawia go możliwości decydowania o treści uchwalanych aktów. 

 Reasumując,  uznać należy, iż organ stanowiący samorządu terytorialnego (rada gminy) może dokonywać 
zmian w treści przedłożonej mu do uchwalenia uchwały budżetowej, co dotyczy również zmian w budżecie 
w ciągu roku, o ile nie powodują one zmniejszenia dochodów lub zwiększenia wydatków i jednocześnie 
zwiększenie deficytu budżetu (vide wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 września 2011 r., II GSK 
984/2010). 

 Biorąc pod uwagę powyższe, wskazać należy, że na mocy zaskarżonej uchwały nie doszło do zwiększenia 
deficytu budżetowego, budżet Gminy wykazuje zaś nadwyżkę. Nie została zatem spełniona przesłanka uznania 
poprawki do uchwały budżetowej jako niedopuszczalnej w świetle art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie 
gminnym w zw. z art. 240 ust. 2 u.f.p. 

 Mając na uwadze powyższe skarga jest bezzasadna. 

 Załącznik: 
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-  akta sprawy. 
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