Gryfice, dnia 12.03.2015 1.

WPG.271.02.02.2015.GS

Wo rozdzielnika

Wryija$nienie nr 2

Dotyczy: postepowania przetargowego na ,Modernizacje nawierzchni ulicy Rodziewiczdwny,
Tenisowej i czgsei ul. Dziatkowej w Gryficach™

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz U. z 2013 r., poz. 907- z pézn. zm.) Zamawiajgcy odpowiada na zadane
pytania:

Pytanie 1. Dotyczy Projektu Umowy — § 1 ust. 5 oraz § 3 ust. 1,3 i 4.
Prosimy Zamawiajgcego o

- potwierdzenie, iz podana cena ryczaltowa nie obejmuje kosztéw wykonania robot, ktére nie byly przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci mozliwe do przewidzenia przez potencjalnych oferentow tak na
podstawie wizji lokalnej jak i przedstawionych przez Zamawiajgcego dokumentow przetargowych
( obejmujacych réwniez dokumentacjg projektowa).

- potwierdzenie, ze przedlozony przez Zamawiajacego przedmiar ma charakter wiazacy przy okresleniu
faktycznej ilosci robot koniecznych do wykonania przez Wykonawcg.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie potwierdza wymienionych stwierdzen.

Pytanie 2. Dotyczy Projektu Umowy —§ 5 ust. 4

Prosimy Zamawiajacego o wyjasnienie tresci ww. jednostki redakeyjnej poprzez potwierdzenie, Ze
Zamawiajacy jako warunek platnosci faktury uznaje przedstawienie mu oswiadczenia o uregulowaniu
wylgcznie wymagalnych naleznosci tj. tych w stosunku do ktorych minat juz termin platnosci.

Odpowiedz:

Potwierdzamy w/w zapis.

Pytanie 3. Dotyczy Projektu Umowy — § 6 ust. 2 pkt. 2

Prosimy Zamawiajacego o odpowiednig modyfikacje lub usunigeie pkt. 2 z powyzszej jednostki redakeyjnej
jako calkowicie nie do pogodzenia z istota projektowanego stosunku prawnego jak rowniez z
postanowieniami prawa zamowiefi publicznych. Zamawiajacy naruszyl bowiem definicje robot
dodatkowych okreslong w ustawie Prawo zamowien publicznych uznajac, ze nie wchodzg w jej katalog
roboty, co prawda niemozliwe wczesnej do przewidzenia ale rodzajowo analogiczne do robot
wystepujacych w przedmiarze - w konsekwencji roboty, ktére co prawda nie byly mozliwe do
przewidzenia jednakze stanowia powielenie rodzajowe robét juz wykonywanych rob6t Zamawiajacy
zamierza obje¢ wynagrodzeniem ryczattowym okreslonym w § 3 ust. 1 projektu umowy. Wskazujemy w
zwigzku z tym, iz takie okreslenie nie moze by¢ uznane za dokonane za whasciwie zgodne z obowigzujacym
prawem . Wykonawca nie moze z gory przyja¢ na siebie obowigzek wykonania robot faktycznie
dodatkowych niezbednych do osiggniecia wymaganego przez Zamawiajgcego rezultatu okreslonego w ust.
| ww. jednostki redakcyjnej, ktérych wykonania ani on ani zamawiajacy nie byli w stanie przewidziec.

Odpowiedz:

Wykresla si¢ zapis o brzmieniu: “nie polegajace na powtdrzeniu tego samego rodzaju robot™



Pytanie 4. Dotyczy Projektu Umowy — § 12 ust. 4

Prosimy Zamawiajacego o zmodyfikowanie brzmienia powolanej jednostki poprzez okreslenie, iz
gwarancja w odniesieniu do wad istotnych nie biegnie na nowo ale zostaje wydfuzona o okres naprawy
wad. Dotychczasowe brzmienie obcigza Wykonawcee ponad dopuszezalng miarg i w sposob razacy odbiega
od standardow realizacji analogicznych zadan i okreslania przez Strony zasad obowigzywania gwarancji i
rekojmi oraz dlugosci jej trwania. Faktycznie bowiem niezaleznie od zakresu wady najmniejsze nawet
naprawy ale odnoszace si¢ do wad istotnych skutkowa¢ bedg kazdorazowo nowym rozpoczeceiem terminu
biegu gwarancji a w konsekwencji nie uzasadnionym przedtuzeniem okresu gwarancji dla calego zadania
ponad czas okreslony przez Zamawiajacego w SIWZ i projekcie Umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze gwarancja w odniesieniu do wad istotnych nie biegnie na nowo ale zostaje

wydtuzona o okres naprawy wad.

ZASTEJ(A BURMISTRZA

Rozdzielnik: Zbighi
1. Wykonawca

2. Tablica ogloszen, BIP



