
Kamień Pomorski, dn. 24.08.2009 r.
Wykonawca wnoszący protest:
Zakład Gastronomiczny
Mała Gastronomia
Agnieszka JASKÓLSKA
ul. Chrobrego 1/10
72-400 KAMIEŃ POMORSKI
(tel./fax. 0-91-38-22-645)

Zamawiający:
Ośrodek Pomocy Społecznej
pl. Zwycięstwa 37
72-300 GRYFICE
(fax.0-91-38-43-345)

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego 
na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 39-46 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 233, poz. 1655 ze zm.) zwana dalej „pzp” na „Przygotowanie,  
dostawa i wydawanie obiadów dwudaniowych dla uczniów w placówkach szkolnych Gminy Gryfice  
…”

W dniu 20.08.2009 r.,  otrzymałam informację o wyniku postępowania przetargowego na 
„Przygotowanie, dostawę i wydawanie …” w związku z powyższym zgodnie z art. 179 ust 1 pzp 
w związku z art. 180 ust. 2, 6 i 8 pzp wnoszę

PROTEST
na: 

Zarzut 1:
czynność  wyboru  Wykonawcy  Zakład  Gastronomiczny  „WODNIK”  Zenon  Szarański  ul. 
Nadrzeczna 42 b/9, 72-300 GRYFICE tj. zaniechanie wykluczenia Tego Wykonawcy na podstawie 
art. 24 ust. 2 pkt. 2 i 3 pzp w związku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 i 3 pzp, 
Zarzut 2:
czynność  wyboru  Wykonawcy  Zakład  Gastronomiczny  „WODNIK”  Zenon  Szarański  ul. 
Nadrzeczna  42  b/9,  72-300  GRYFICE  tj.  zaniechanie  odrzuceniu  oferty  złożonej  przez  Tego 
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp.

ŻĄDAM
1. Ponownego rozpatrzenia ofert złożonych w ww. postępowaniu,
2. Wykluczenia i odrzucenia oferty złożonej przez firmę Zakład Gastronomiczny „WODNIK” 

Zenon Szarański ul. Nadrzeczna 42 b/9, 72-300 GRYFICE,
3. Wyboru  oferty  na  wykonanie  zadania  złożonej  przez  Zakład  Gastronomiczny,  Mała 

Gastronomia, Agnieszka JASKÓLSKA, ul. Chrobrego 1/10, 72-400 KAMIEŃ POMORSKI, 
jako najkorzystniejszej i spełniającej wymagania stawiane przez Zamawiającego.

UZASADNIENIE
Ad. do zarzutu 1 

Zamawiający  w  Specyfikacji  Istotnych  Warunków  Zamówienia  zwanym  dalej  „siwz” 
rozdział VI pkt. 3 żądał dołączenia do złożonej oferty min. Polisy, a w przypadku jej braku innego 
dokumentu potwierdzającego że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w 
zakresie  prowadzonej  działalności.  Wykonawca  Zakład  Gastronomiczny  „WODNIK”  Zenon 
Szarański ul. Nadrzeczna 42 b/9, 72-300 GRYFICE załączył do oferty polisę wystawioną przez 



firmę  Ergo  HESTIA nr  901000928632  z  dnia  2008.09.09  w  zakresie  ubezpieczenie  OC  na 
samochód marki Mercedes, co stanowi kuriozum w sytuacji gdy jako pojazd mający uczestniczyć w 
realizacji  zamówienia  jak  podaje  Wykonawca  jest  Fiat  Floriano.  W zaistniałej  sytuacji  można 
domniemać iż ww. Wykonawca nie posiada nawet aktualnego ubezpieczenia OC na pojazd mający 
realizować przedmiot zamówienia. 

Reasumując: Wykonawca nie złożył w swojej ofercie dokumentów spełniającego wymagania siwz 
i zgodnie z treścią pzp oferta złożona przez takiego Wykonawcę winna być odrzucona.
Ad. do zarzutu 2:

Zamawiający w „siwz” rozdział X wyraźnie określił, iż oferta cenowa winna być złożona na 
załączniku nr 1, z treści załącznika wynika że Wykonawca Zakład Gastronomiczny „WODNIK” 
Zenon  Szarański  ul.  Nadrzeczna  42  b/9,  72-300  GRYFICE w treści  formularza  ofertowego  w 
pozycji Stawka VAT wpisał wartość pieniężną co jest niezgodne z treścią dokumentu stworzonego i 
wymaganego przez Zamawiającego.  W takim przypadku Zamawiający winien odrzucić złożoną 
ofertę i wykluczyć Wykonawcę z postępowania. Art. 87 pzp  nie dopuszcza zmian treści złożonej 
ofert vide „Formularz ofertowy wykonawcy”. Jedyną rzecz, jaką może wykonać Zamawiający to 
dokonanie  poprawy  ewentualnej  oczywistej  pomyłki  rachunkowej  lub  pisarskiej,  co  w  tym 
przypadku  nie  ma  zastosowania  gdyż  Wykonawca  Zakład  Gastronomiczny „WODNIK” Zenon 
Szarański ul. Nadrzeczna 42 b/9, 72-300 GRYFICE wpisało wyraźnie wartości stawki VAT słownie 
i matematycznie.
Reasumując: Wykonawca  wpisując  wartość  kwotową  nie  dopełnił  wymagań  stawianych  przez 
Zamawiającego w zakresie podania stawki VAT.

W  związku  z  powyższym  złożony  protest  jest  zasadny,  a  żądania  jak  
w sentencji.

Jaskólska  Agnieszka


