Kamien Pomorski, dn. 24.08.2009 r.
Wykonawca wnoszacy protest:
Zaklad Gastronomiczny
Mala Gastronomia
Agnieszka JASKOLSKA
ul. Chrobrego 1/10
72-400 KAMIEN POMORSKI
(tel./fax. 0-91-38-22-645)

Zamawiajacy:
Osrodek Pomocy Spolecznej
pl. Zwycig¢stwa 37
72-300 GRYFICE
(fax.0-91-38-43-345)

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 39-46 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 ., Nr 233, poz. 1655 ze zm.) zwana dalej ,,pzp” na ,, Przygotowanie,
dostawa i wydawanie obiadow dwudaniowych dla uczniow w placowkach szkolnych Gminy Gryfice

W dniu 20.08.2009 r., otrzymalam informacj¢ o wyniku postgpowania przetargowego na

»Przygotowanie, dostawe 1 wydawanie ...” w zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 179 ust 1 pzp
w zwiazku z art. 180 ust. 2, 6 1 8 pzp wnosz¢
PROTEST
na:
Zarzut 1:

czynno$¢ wyboru Wykonawcy Zaklad Gastronomiczny ,,WODNIK” Zenon Szaranski ul.
Nadrzeczna 42 b/9, 72-300 GRYFICE tj. zaniechanie wykluczenia Tego Wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 21 3 pzp w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt. 21 3 pzp,

Zarzut 2:

czynno$¢ wyboru Wykonawcy Zaklad Gastronomiczny ,,WODNIK” Zenon Szaranski ul.
Nadrzeczna 42 b/9, 72-300 GRYFICE tj. zaniechanie odrzuceniu oferty ztozonej przez Tego
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp.

ZADAM
1. Ponownego rozpatrzenia ofert ztozonych w ww. postgpowaniu,
2. Wykluczenia 1 odrzucenia oferty ztozonej przez firm¢ Zaktad Gastronomiczny ,,WODNIK”
Zenon Szaranski ul. Nadrzeczna 42 b/9, 72-300 GRYFICE,
3. Wyboru oferty na wykonanie zadania ztozonej przez Zaklad Gastronomiczny, Mata
Gastronomia, Agnieszka JASKOLSKA, ul. Chrobrego 1/10, 72-400 KAMIEN POMORSKI,
jako najkorzystniejszej 1 spelniajacej wymagania stawiane przez Zamawiajacego.

UZASADNIENIE

Ad. do zarzutu 1

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanym dalej ,,siwz”
rozdziat VI pkt. 3 zadat dolaczenia do zlozonej oferty min. Polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajacego ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnos$ci. Wykonawca Zaklad Gastronomiczny ,,WODNIK” Zenon
Szaranski ul. Nadrzeczna 42 b/9, 72-300 GRYFICE zataczyt do oferty polis¢ wystawiona przez




firm¢ Ergo HESTIA nr 901000928632 z dnia 2008.09.09 w zakresie ubezpieczenie OC na
samochdd marki Mercedes, co stanowi kuriozum w sytuacji gdy jako pojazd majacy uczestniczy¢ w
realizacji zamoéwienia jak podaje Wykonawca jest Fiat Floriano. W zaistniatej sytuacji mozna
domniemac iz ww. Wykonawca nie posiada nawet aktualnego ubezpieczenia OC na pojazd majacy
realizowa¢ przedmiot zamowienia.

Reasumujqc: Wykonawca nie ztozylt w swojej ofercie dokumentdéw spetniajacego wymagania siwz
1 zgodnie z trescia pzp oferta ztozona przez takiego Wykonawcg winna by¢ odrzucona.
Ad. do zarzutu 2:

Zamawiajacy w ,,siwz” rozdzial X wyraznie okreslit, iz oferta cenowa winna by¢ ztozona na
zataczniku nr 1, z tre$ci zalacznika wynika ze Wykonawca Zaktad Gastronomiczny ,,WODNIK”
Zenon Szaranski ul. Nadrzeczna 42 b/9, 72-300 GRYFICE w tresci formularza ofertowego w
pozycji Stawka VAT wpisal wartos¢ pienig¢zna co jest niezgodne z tre$cia dokumentu stworzonego i
wymaganego przez Zamawiajacego. W takim przypadku Zamawiajacy winien odrzuci¢ ztozona
oferte 1 wykluczy¢ Wykonawcg z postgpowania. Art. 87 pzp nie dopuszcza zmian tresci zlozonej
ofert vide ,,Formularz ofertowy wykonawcy”. Jedyna rzecz, jaka moze wykona¢ Zamawiajacy to
dokonanie poprawy ewentualnej oczywistej pomytki rachunkowej lub pisarskiej, co w tym
przypadku nie ma zastosowania gdyz Wykonawca Zaktad Gastronomiczny ,,WODNIK” Zenon
Szaranski ul. Nadrzeczna 42 b/9, 72-300 GRYFICE wpisalo wyraznie wartosci stawki VAT stownie
1 matematycznie.

Reasumujqgc: Wykonawca wpisujac warto§¢ kwotowa nie dopelnil wymagan stawianych przez
Zamawiajacego w zakresie podania stawki VAT.

W zwiazku z powyzszym zlozony protest jest zasadny, a zadania jak

w sentencji.

Jaskolska Agnieszka



